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Erwiderung

zum Beitrag der Landeshauptstadt Dresden-Umweltamt vom 09.02.2011 mit dem Titel 

„Hochwasservorsorge im tschechischen Elbeeinzugsgebiet – Potentiale 

und Grenzen“ 

im Rahmen der Aktion 



Dresden-Laubegast – Leben mit dem Fluss, Informationen und 


Materialien zum Beteiligungsprozess 

über

www.dresden.de (Stadtentwicklung und Umwelt / Hochwasserschutz in 

Laubegast – weitere Informationen zur Öffentlichkeitsbeteiligung / Leben 

mit dem Fluss – Beteiligungsprozess Laubegast / Dokumente und 


Materialien / Artikel bei Materialien „Hochwasservorsorge ….“

abrufbar.

Bei einer völligen Übereinstimmung mit den einführenden Bemerkungen des Umwelt-amtes (Zitat) …. „Für die Landeshauptstadt Dresden  und dem Stadtteil Laubegast ergeben sich Gefahren durch Hochwasser der Elbe im Wesentlichen durch das meteorologisch-hydrologische Geschehen im Einzugsgebiet auf dem Territorium der Tschechischen Republik ….“ sind jedoch die aus den hydrologischen Daten (2009 veröffentlicht im „2. Bericht über die Erfüllung des Aktionsplanes HW-Schutz Elbe“ 

und 2010 in dem „Gewässersteckbrief Elbe“) im o. g. Beitrag gezogenen Schluss-

folgerungen des Umweltamtes teilweise fehlerhaft bzw. unvollständig dargestellt. 
Bekanntermaßen besitzt die Elbe die Teileinzugsgebiete „Obere Elbe“, „Moldau“ und „Ohre“ (Eger). Zu den einzelnen Teileinzugsgebieten ist folgendes festzustellen:

1. Moldau: 
Die Mitte des vorigen Jahrhunderts in Betrieb gegangenen 


Talsperren  
Lipno (Böhmerwald)
Stauraum ca. 320 Mio m³





Orlik (Südböhmen)

Stauraum ca. 720 Mio m³





Slapy (oberhalb Prag)
Stauraum ca. 270 Mio m³
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wurden nach dem bislang gültigem Muster Mindestinhalt, Betriebswasser (Trinkwasser, Bewässerungswasser, Industriewasser Energiegewinnung, Mindestwasserführung im Vorfluter, Naherholung) und HW-Schutzraum bewirtschaftet. Als HW-Schutzräume waren ca. 10% des Gesamtstauraumes vorgesehen, z. B. für Orlik ca. 65 Mio m³. Dabei sollte der HW-Schutz von Prag ebenfalls gewährleistet sein. 

Nachdem im Sommer 2002 offensichtlich der vorgehaltene HW-Schutzraum nicht aus-reichte, um Prag zu schützen und die Stadt (Altstadt, Kleinseite, Moldau-Inseln, U-Bahn) erhebliche HW-Schäden zu verzeichnen hatte, wurde dem HW-Schutz Prags die klare Priorität zuerkannt. Dabei sind neben örtlichen Maßnahmen in der Stadt durch eine  entscheidende Erhöhung des im Katastrophenfall im Einzugsgebiet verfügbaren Re-

tentionsraumes wesentlich bessere HW-Schutzbedingungen geschaffen worden. 

Es ist eben nicht so, wie in dem Beitrag des Umweltamtes formuliert, dass im Moldau-gebiet nur ca. 125 Mio m³ HW-Schutzraum zur Verfügung stehen, es sind durch die Veränderung der Bewirtschaftung der Orlik-Talsperre ca. 400 – 500 Mio m³, die als 

HW-Schutzraum wirken können.

Klugerweise haben die tschechischen Kollegen die Talsperre Slapy von einer kräftigen Erhöhung des Schutzraumes ausgenommen, so dass die wasserwirtschaftlichen Auf-gaben für die Stadt (Trinkwasser, Energie usw.) ohne Einschränkungen von Slapy übernommen werden können.

Der Beweis, dass dieses Konzept funktioniert, hat der Verlauf des HW 2006 erbracht. Auch, dass Sachsen von dieser Maßnahme maßgebend profitiert, ist natürlich nach-gewiesen, wenn dabei der Scheitelwert der HW-Welle von 9,24 m (2002) auf 7,49 m (2006) bei etwa gleicher Abflussmenge von ca. 4 400 m³/s am Pegel Dresden absinkt. Damit wird die Festlegung des Scheitels für das Schutzziel HQ100 mit 9,24 m fragwür-dig. Unter den o. g. Voraussetzungen (HQPrag) = 1 500 m³/s dürfte in Zukunft für ein HQ100 ein Scheitelwert von ca. 7,50 m nicht überschritten werden. Damit können die erforderlichen HW-Schutzmaßnahmen in Sachsen relativiert und verträglicher für die Beteiligten konzipiert werden. Bleiben die veränderten Randbedingungen für HQ100 unbeachtet, wird die Folge überdimensionierte HW-Schutzmaßnahmen sein.

Der so für Orlik zeitweise und im Katastrophenfall vorhandene größere Spielraum zu Gunsten des HW-Schutzes und die Beschränkung der Abflussmenge in Prag auf 

1 500 m³/s, bewirkt eine erstrebenswerte Streckung der HW-Welle, die auch für Sachsen die HW-Situation in einem günstigeren Licht als bisher erscheinen lässt.

Damit wird auch der Hinweis des Umweltamtes relativiert, dass (Zitat) ….“die Vorent-lastungen der so genannten Moldau-Kaskade (würden) Zeiträume von mehreren Wochen benötigen.“ Einmal ist es nicht die gesamte Kaskade sondern nur Orlik, die massiv vorentlastet werden muss und zum zweiten ist durch den großen vorhande-

nen Spielraum auch in Sommerzeiten eine gesteuerte prophylaktische Vorentlastung möglich.

Die weitere Feststellung des Umweltamtes (Zitat) … „Im August 2002 betrug die Fülle des Elbehochwassers auf tschechischem Territorium ca. 4,5 Mrd m³. Selbst bei tota-

ler vorhergehender Entleerung aller Talsperren in der Tschechoslowakei hätten die extremen HW-Abflüsse in der Elbe nicht verhindert, sondern nur verzögert werden 













3
können“ … liegt ein fundamentaler Denkfehler zu Grunde. Mit dieser Zahl soll sugge-riert werden, dass die Abflussmenge (m³) viel größer ist als der verfügbare Speicher-raum (m³). Das ist eine statische Betrachtungsweise, die der Realität eines dynami-schen Abflussgeschehens in keiner Weise gerecht wird. Wo bleiben z. B. bei der sta-tischen Betrachtung die Flussläufe als Speicherräume. Es müssen auch nicht alle Ab-flussmengen gespeichert werden. Auch Mindestabflüsse erreichen über eine gewisse Zeit eine Menge von 4,5 Mrd m³, ohne Schäden zu verursachen.

Dieses Argument des Umweltamtes ist unakzeptabel, denn es dient einer bewussten Fehlinformation der Leser.

Die Schlussfolgerungen des Umweltamtes, dass die Steuerung bereits vorhandener Stauräume in der Tschechischen Republik keine wesentliche Minderung der Scheitel-höhe bei HW-Ereignissen erreichen kann, ist dennoch nicht haltbar (Beweis: HW-Er-eignis 2006).

Die Einhaltung von HQPrag = 1 500 m³/s wird für jedes zukünftige HW-Ereignis für Sachsen günstigere Bedingungen als beim HW 2002 bringen.

2. Ohre/Eger: Im Teileinzugsgebiet Moldau wurde über die Bewirtschaftung eines be-reits vorhandenen Stauraumes diskutiert. Im Teileinzugsgebiet der Eger könnte es sich auch noch um die Neueinrichtung von HW-Schutzräumen handeln. Es wäre zu prüfen, welches Ausmaß HW-Schutzräume besitzen müssten, um eine erforderliche Absen-kung des Scheitels der HW-Welle zu erreichen. Weiterhin wäre aber auch zu prüfen, welche Möglichkeiten bestehen, ob durch geeignete Steuerung der vorhandene HW-Schutzraum intensiver genutzt werden kann.

Unterhalb der Talsperre Nechranice befindet sich das tschechische Braunkohlentage-baugebiet mit Tagebaurestlöchern, so dass diese Räume für die Einrichtung von HW-Rückhaldebecken oder Polder ausgebaut werden könnten.

Aus dem Ergebnis dieser Prüfungen wäre dann ein Konzept zu einer Verbesserung 

des HW-Schutzes gegenüber dem bereits heute erreichten Zustand im Teileinzugs-

gebiet der Eger weiter zu entwickeln (siehe 2. Bericht über die Erfüllung des „Aktions-planes HW-Schutz Elbe“ Seite 52)

3. Obere Elbe: Das Teileinzugsgebiet ist ab Moldauzufluss z. Zt. nur mit einigen 

wenigen Talsperren und einem geringen Anteil an HW-Schutzraum ausgestattet. Hier lohnt sich tatsächlich nur die Neueinrichtung von Rückhaltebecken und Flutpoltern, deren Größe und Anzahl wiederum durch die Auswertung  bereits vorhandener hydro-logischer Daten ermittelt werden müsste.

Die Zielgröße muss immer die Absenkung des Scheitelwertes der Hochwässer auf eine verträgliche Größe sein. Aus dem Ergebnis dieser Datenauswertung lässt sich wiederum eine Konzeption zur Verbesserung der heutigen HW-Schutzsituation entwickeln.

4. Allgemeine Bemerkungen: Es dürfte deutlich geworden sein, dass die Vorbereitung auf die Verbesserung der HW-Situation an der Elbe, wie die Ausarbeitung der Konzep-tionen für die Teileinzugsgebiete sowie die Erweiterung der Systeme im Katastrophen-fall nur in engster Zusammenarbeit zwischen den deutschen und tschechischen Kolle-gen erfolgen kann.
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Dabei ist die notwendige Steuerung der Retentionsräume für verschiedene wahrschein-liche Niederschlagsgebiete zu untersuchen und der Vorgabe, dass die HW-Scheitel der einzelnen Teileinzugsgebiete sich nicht gleichzeitig treffen und somit den Scheitelwert 

der Elbe erhöhen, sind die Steuerungssysteme anzupassen.

Die Finanzierung sollte zwischen der EU (siehe Aufgaben der Länder im Rahmen der Einführung des Europäischen Hochwasserrisikomanagements 2015) und entsprechende dem Nutzen der beteiligten Länder aufgeteilt werden.

Der Nutzen für den HW-Schutz in Sachsen bei einer Verfahrensweise wie dargestellt ist:

· bedeutsame Absenkung des Scheitelwertes für HQ100
· HW-Schutz einheitlich für ganz Sachsen; damit Minimierung von Einzelmaß-nahmen der anliegenden Städte (z. B. Pirna, Dresden, Radebeul, Meißen usw.) 

· abgestimmte HW-Schutzmaßnahmen am Fluss (von der Quelle bis zur Mündung) 

· geringerer Aufwand (materiell / finanziell) beim Bau der HW-Schutzanlagen

· gleiche HW-Schutzeffekte am linken und rechten Ufer des Flusses (Pillnitz, Niederpoyritz, Wachwitz, Loschwitz usw.) 

· bessere Einbindung in den allgemeinen HW-Schutz der Elbe von den Gebieten Zschieren und Kleinzschachwitz

· Minderung des Einflusses auf die Grundwassersituation und auf die damit zusammenhängenden Standsicherheitsfragen (Grundwasseranstieg, Auftrieb, hydraulischer Grundbruch, Suffosion, Baustoffqualität)

· Minderung des Einflusses auf Fragen der Betriebssicherheit der Kanalisation

· Erhöhung der Verkehrssicherheit im Überströmungsgebiet

· Minderung des Aufwandes bei induviduellen HW-Schutzmaßnahmen

· Erhaltung der Kulturlandschaft

· größere Akzeptanz bei den Anwohnern

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass nur mit Hilfe einer merkbaren Abflachung des HW-Scheitels durch Retention ein befriedigender HW-Schutz erreicht werden kann (siehe o. g. günstige Auswirkungen).

Die Vernachlässigung potentieller Retentionsräume in einem Einzugsgebiet ist ein Fehler, der zu einer Vielzahl von Schwierigkeiten bei der Bewältigung von HW-Schutzsituationen führen kann.

So hat z. B. auch Köln, nach jahrelangem Ausbau eines technischen HW-Schutzes mit Flutmauern nunmehr den Bau von Flutpoldern in der Größenordnung von ca. 150 Mio m³ begonnen, die den HW-Scheitel um ca. 40 cm absenken werden. Für die Stadt Köln zählt diese Wirkung bereits schon als Erfolg.

PS: 
Es ist zu fragen, ob Untersuchungen für die Teileinzugsgebiete Obere Elbe 


und Ohre zu der Notwendigkeit und Möglichkeit von HW-Scheitelabsenkungen 
angeregt oder bereits durchgeführt worden sind und mit welchem Ergebnis.

